カガク ロンソウ ニ オケル コテイテキ シゼンカン ノ エイキョウ : ジョウシキテキ ニチジョウテキ シゼンカン ノ ジュバク by 森  幸也 et al.
科学論争における固定的自然観の影響 : 常識的・
日常的自然観の呪縛
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18591 (大陸書房、 1988年)所収)、 p.155.


























A.Hallam， GIを~at GeoJogic日IControvc日官官， 2nd
ed.(New York， 1989)， p.177. 
また、ゴオーも、との2つの理由を挙げている.
ガプリエル・ゴオ一、菅谷暁訳『地質学の歴史1(み
すず書房、 1997年)、即289-290.
だが、次のようにも述べている.rヴヱーゲナーは
正確にものを見ていたが、その先見の明は常識的判
断をあまりにも動揺させたので、それが留保なしに
受け入れられることはなかったJ(同書、p.293).
ゴオーも、常識的自然観の影響を乙こでは示唆して
いる。
(19) 正しい問題のたて方は大陸移動説と海洋不変
説のどちらがよいかという己となのであるJ(ヴ
ェーゲナ一、前掲書、(上)巻、 p.201).
(20) フォーティは、大陸移動説反対派の人々が、大
陸が動くはずがない、という信念に強〈縛られてい
たと見ている.
リチャ-1'・フォーティ、渡辺政隆・野中香方子訳
『地球46億年全史J(草J恩社、 2009年)、 p.194.
(21)谷本氏によれば、「プレート・テクトニクスの
誕生は、まさに新しい海洋データの飛匝的増加を母
とし、ウェゲナーの大陸移動説を父とする」という.
谷本勉「大陸移動説の発見とプレート・テクトニク
スJ(.横山輝雄他掴『科学見直し叢書3科学におけ
る論争・発見科学革命の諸相 1(木鐸社、 1989
年)所収)、 p.233.
-67ー
